Lajosmizse Varos Onkormanyzata
6050 Lajosmizse, Varoshaz tér 1.

Lajosmizse Varos Onkormanyzata ,Kombi rakodogép beszerzése adasvételi szerzédés
keretében" targyd kozbeszerzési eljarasdban a Koézbeszerzési Biraldbizottsag
szakvéleménye alapjan az ajanlatkéré a mai napon meghozta a kévetkezd

ELJARAST LEZARO DONTEST:

Ajanlattevék:

1. FUAL Kft. (2045 Térdkbalint, DEPO Hosszarét (t 062/29.)

2. I-SPEED Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2730 Albertirsa, Mikebudai ut (1. Major
0297/43.)

3. Ricimpex Kift. (1111 Budapest, Budafoki it 28-30. 4. em. 24.)

4. Richlik Istvan (2377 Orkény, Fé utca 112.)

Ki nem zart ajanlattevé:
1. Richlik Istvan (2377 Orkény, F6 utca 112.)

Ervényes ajanlatot tevs ajanlattevs:
1. Richlik Istvan (2377 Orkény, Fé utca 112.)

Az érvénytelen ajanlatot tevd ajanlattevdk:

1. FUAL Kift. (2045 Térékbalint, DEPO Hosszurét Gt 062/29.)

2. |-SPEED Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (2730 Albertirsa, Mikebudai Gt (1. Major
0297/43))

3. Ricimpex Kit. (1111 Budapest, Budafoki it 28-30. 4. em. 24.)

Az ajanlatok értékelésének szempontijai:
A legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempont.
1. Ajanlati ar (nettd Ft, elény a minél alacsonyabb) 90

2. Széllitasi hataridé (max. 20, min. 10 naptari nap a szerz6déskostéstdl szamitva, elény a
minél alacsonyabb) 10

A nyertes ajanlattevo:
Richlik Istvan (2377 Orkény, Fé utca 112.)

Kivalasztasanak indoka:

Richlik Istvan (2377 Orkény, F& |utca 112.) ajanlata megfelel a kézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az
ajanlattevével szemben kizaré ok nem &ll fenn, az ajanlattevé az eldirt alkaimassagi
kévetelményeknek megfelel. Egyediili érvényes ajanlattevéként az ajanlat a legjobb ar-érték
aranyt megjelenitdé ajanlatnak minésdl.




A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezGbb ajaniatot tevd:

Kivalasztasanak indoka:

Az eljaras eredménye:

A kdzbeszerzési eljaras eredmeényes.

INDOKOLAS:

Lajosmizse Varos Onkormanyzata (6050 Lajosmizse, Varoshaz tér 1.) a Kbt. 115. § (1)
bekezdés szerinti kbzbeszerzési eljarast inditott ,Kombi rakodégép beszerzése adasveételi
szerztdés keretében” targyban. Az eljarast megindité felhivas 2016. februar 5. napjan kerdlt
megkildésre az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok részére.

Az ajanlattételi hataridé 2016. februar 15. napjan lejart, a beérkezett ajanlatok bontasa
megtértént. Az ajanlattételi hataridéig a kévetkezé ajaniattevok nyujtottak be ajanlatukat:

1. FUAL Kft. (2045 Térokbalint, DEPO Hosszurét ut 062/29.)

2. I-SPEED Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (2730 Albertirsa, Mikebudai Gt Il. Major
0297/43.)

3. Ricimpex Kit. (1111 Budapest, Budafoki Gt 28-30. 4. em. 24.)

4. Richlik Istvan (2377 Orkény, F6 utca 112.)

2016. februar 17. napjan ajanlatkérd valamennyi ajanlattevd tekintetében hianypotlasi
felnivast, a FUAL Kft. (2045 Torokbalint, DEPO Hosszurét at 062/29.) ajanlattevd
tekintetében pedig felvilagositas kérést kildétt ki, és errdl valamennyi ajanlattevét
egyidejlileg értesitett. A hianypdtias illetve a felvilagositds megadasanak hatarideje 2016.
februar 22. napjan 11.00 érakor lejart.

Ezt kovetéen kerlilt sor az ajanlatok elbiralasara, annak megallapitasara, hogy az ajanlatok
megfeleinek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasboi ki kell zarni. A fentiek alapjan megfeleldnek talalt ajanlatot az
ajanlatkéro az értékelési szempontok szerint értékelte.

Az eljarast megindité felhivasnak megfeleléen kerlit sor az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetté ajanlattevd esetében a kizar6 okok, az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljarast megindité felhivasban eldirt igazolasok
benyljtasara.

Az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatokat értékeld Kozbeszerzési Biralobizottsag
szakvéleményében a kdvetkezoket allapitotta meg:

Ajanlattevik:

1. FUAL Kft. (2045 Térokbalint, DEPO Hosszurét ut 062/29.)
2. I-SPEED Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (2730 Albertirsa, Mikebudai Gt il. Major
0297/43.)

3. Ricimpex Kft. (1111 Budapest, Budafoki Gt 28-30. 4. em. 24.)



4. Richlik Istvan (2377 Orkény, F6 utca 112.)

Ervényes ajanlatot tevd ajanlattevék:

1. Richlik Istvan (2377 Orkény, Fé utca 112.)

Richlik Istvan (2377 Orkény, F6 utca 112.) ajanlata megfelel a kézbeszerzési

dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az
ajanlattevével szemben kizaré ok nem all fenn.

Az érvénvytelen ajaniatot tevd ajanlattevék:

1. FUAL Kft. (2045 Torbkbalint, DEPO Hosszurét Gt 062/29.)
Ajanlatkérd hianypotias keretében az alabbiakat rendelte el:

»4.) Az eljarast megindité felhivas VI.3.12} 30. pontja alapjan Ajaniattevének az ajanlat
részeként a dokumentaciéban leirtak szerinti szakmai ajéniatot kell benyujtania.

A szakmai ajanlatnak oly médon kell tartalmaznia a megajaniani kivant jarmi aruleirasat,
hogy abbdl egyértelmGen megéllapithato legyen a kbzbeszerzési miszaki leirdsban
meghatarozott kévetelményeknek valdé megfelelés.

AjanlatkérG felhivia az ajénlattevok figyelmét, hogy a szakmai ajanlat részeként meq kell
jeldini a jarmi hivatalos médrkaszervizeit is (cim, telefonos elérhetoséq).

A dokumentacio 54. oldal elbirdsa alapjan Ajanlatkéré felhivia az ajaniattevok figyelmét,
hogy a szakmai ajanlat részeként meg kell jeldini a jarmi hivatalos mérkaszervizeit is (cim,
telefonos elérhetség), valamint csatolni szikséges a mérkaszerviz érvényes mikddési vagy
tevékenyséqgi engedélyének, valamint a Magyarorszdgon honos - _barmely nemzeti
rendszerben akkreditélt, érvényben lévé - minGségbiztositasi rendszer meglétét igazold
tanusitvanyanak masolatat.

Az ajanlat nem tartalmazza a jarmi{ hivatalos mérkaszervize érvényes mikédési vaqy
tevékenyséqi engedélyének. valamint a Magyarorszagon honos - béarmely _nemzeti
rendszerben akkreditalt, érvényben lévé - minGségbiztositasi rendszer meglétét igazolo
tandsitvanyanak méasolatat,

Hianypotlas keretében csatolja a jarmi hivatalos mérkaszervize érvényes miikodési vagy

tevekenyséqi engedélyének, valamint a Magyarorszagon honos - bérmely nemzeti

rendszerben akkreditélt, érvényben lévé - mindségbiziositdsi rendszer meglétét igazold
fapusitvanyanak masolatat!”

Ajanlattevd hianypétiast nyujtott be. A dokumentacio elbirasai ellenére azonban sem az
ajanlat, sem pedig a benyujtott hianypotlas nem tartalmazza a jarmi hivatalos markaszervize
érvenyes mikodési vagy tevékenységi engedélyének masolatat. Az ajanlat egyéb madon

nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen.

2. |-SPEED Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (2730 Albertirsa, Mikebudai at Il. Major
0297/43.)

Ajanlatkérd hianypotlas keretében az alabbiakat rendelte el:

«1.) Az eljarast megindito felhivas VI.3.12) 12. pontja alapjén az ajnlat részeként csatoini
szilkseges az ajanlatban szereplé nyilatkozatokat aldiro (vagy az alairésra meghatalmazast



ado), kotelezettségvéllaldsra jogosult személy(ek) alairasi cimpéldanyét vagy a 2006. evi V.
torvény 9. §-a szerinti, dgyvéd altal ellenjeqyzelt alairas-mintajat.

A 2006. évi V. torvény 9. § (3) bekezdése alapjan az dgyvéd az alairas-mintat kizérolag
cégbejegyzési vagy valtozasbejegyzési eljards sordn jegyezheti ellen abban az esetben,
amennyiben a cég létesité okiratat vagy a létesité okirata médositasat is 6 késziti vagy
szerkeszli és jegyzi ellen, és az alairas-minta a cégbejegyzési vagy valtozasbejegyzési
kérelem mellékletét képezi.

Az ajanlat 12. oldalan talalhaté P. Andras alafras-mintaja nem tartalmaz arra vonatkozdan
adatot, hogy az dgyved az alairds-mintat cégbejegyzési vagy valiozasbejegyzési eljaras
sorén jegyezte ellen, valamint hogy a cég lélesito okiratat vagy a létesitd okirata médositasat
is 6 készili vagy szerkeszti és jegyzi ellen, és az aldirds-minta a cégbejegyzési vagy
valtozdsbejegyzési kérelem mellékletét kepezi.

Hidnypotlas keretében csalolja P. Andras alairdsi cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. térvény
9. §-a szerinti, iigyvéd altal ellenjegyzett aldirds-mintajat. Az alairas-mintat olvan
tartalommal kell benydjtani, hogy a 2006. évi V. térvény 9. § (3) bekezdése alapjin
eqyértelmien meqallapithatd legyen, hogy az dqyvéd az aldiras-mintat cégbejeqyzési vagy
véllozashbejeqyzési eljdrds soran jeqyezie ellen, valamint hogy a ceq letesits okiratat vagy a
létesitd okirata modositasat is 6 készili vagy szerkeszti és jeqyzi ellen. és az alairds-minta a

cégbejeqyzési vagy valtozédsbejeqyzési kérelem melléklelét kepezi.

2.) Az eljardst megindito fethivas VI1.3.12) 30. pontja alapjan Ajanlattevének az ajanlat
részeként a dokumentacioban leirtak szerinti szakmai ajanlatof kell benydjtania.

A szakmai ajanlatnak oly médon kell tartalmaznia a megajanlani kivant jarmi aruleirasal,
hogy abbdl egyértelmien megaéllapithatd legyen a kbézbeszerzési miszaki lelrasban
meghatarozott kbvetelményeknek vald megfelelés.

Ajanlatkérd felhivia az ajaniattevok f:gyelmet hogy a szakmai ajaniat részeként meg kel
jeléini a jarmi hivatalos markaszervizeit is (cim, telefonos elérhetéséq).

A dokumentécio 54. oldal elGirdsa alapjan Ajanlatkéré felhivia az ajanlattevék figyelmét,
hogy a szakmai ajénlat részeként meg kell jeléini a jarmi hivatalos markaszervizeit is (cim,
telefonos elérhetGség), valamint csalolni sziikséges a markaszerviz érvényes miikddesi vagy
tevékenységi engedélyének, valamint a Maqgvarorszdgon honos - barmely nemzeti
rendszerben akkreditalf, érvényben lévé - minb6ségbiztositasi rendszer meglétét igazold
tandsftvanyanak masolatat.

Az ajanlat nem tartalmazza a jarmd hivalalos markaszervize érvényes mikddesi vagy
levékenységi _engedélyének,_ valamint a Magyarorszéagon honos - barmely nemzeli
rendszerben akkreditalt, _érvényben lévs - mindségbiztositasi rendszer meqilétét igazolé
tanusitvanydnak masolatat.

Hianypotlas keretében csafolia a jdrmd hivatalos markaszervize érvényes miikddesi vagy
tevékenyséqi engedélyének. valamint a Maqgyarorszagon honos - barmely nemzeti
rendszerben akkreditalt, érvényben lévd - mindségbiziositasi rendszer meglétét igazold
tanusitvanyanak masolatat!”

Ajanlattevd a hianypétiast az elbirt hatariddben nem teljesitette, ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10)
bekezdése alapjan kizérdlag az eredeti ajaniati példanyt vette figyelembe az elbiralas soran,
és az alabbi megallapitasokat tette.

Ad1)
Az eljarast megindité felhivas VI1.3.12) 12. pontja alapjan az ajanlat részeként csatolni
szilkséges az ajanlatban szerepld nyilatkozatokat alaird (vagy az alairasra meghatalmazast



ado), kételezettségvallalasra jogosult személy(ek) alairasi cimpéldanyat vagy a 2006. évi V.
torvény 9. §-a szerinti, igyvéd altal ellenjegyzett alairas-mintajat.

A 2006. évi V. toérvény 9. § (3) bekezdése alapjan az (igyvéd az aldiras-mintat kizardlag
cégbejegyzési vagy valtozasbejegyzési eljaras soran jegyezheti ellen abban az esetben,
amennyiben a cég létesitd okiratat vagy a létesitd okirata médositasat is & késziti vagy
szerkeszti €s jegyzi ellen, és az alairas-minta a cégbejegyzési vagy valtozasbejegyzési
kérelem mellékletét képezi.

Az ajanlat 12. oldalan talalhaté P. Andras alairas-mintaja nem tartalmaz arra vonatkozodan
adatot, hogy az gyvéd az alairas-mintat cégbejegyzési vagy valtozasbejegyzési eljaras
soran jegyezte ellen, valamint hogy a cég létesitd okiratat vagy a létesitd okirata modositasat
is 6 kesziti vagy szerkeszti és jegyzi ellen, és az aldiras-minta a cégbejegyzési vagy
valtozasbejegyzési kérelem mellékletét képezi.

Az ajanlat egyéb moddon nem felel meg az ajaniattételi felhivasban valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan
ervénytelen.

Ad2)

Az eljarast megindito felhivas V1.3.12) 12. pontja alapjan az ajanlat részeként csatolni Az
eljarast megindité felhivas VI1.3.12) 30. pontja alapjan Ajanlattevének az ajanlat részeként a
dokumentacioban lefrtak szerinti szakmai ajanlatot kell benydjtania.

A szakmai ajanlatnak oly médon kell tartalmaznia a megajanlani kivant jarmd aruleirasat,
hogy abbdl egyértelmlen megallapithatd legyen a kozbeszerzési miiszaki leirasban
meghatarozott kévetelményeknek valé megfelelés.

Ajanlatkeré felhivja az ajanlattevik figyelmét, hogy a szakmai ajanlat részeként meg kell
jeldlni a jarmd hivatalos markaszervizeit is (cim, telefonos elérhetéség).

A dokumentacié 54. oldal eléirasa alapjan Ajanlatkérd felhivia az ajanlattevék figyelmét,
hogy a szakmai ajénlat részeként meg kell jeléini a jarmii hivatalos markaszervizeit is (cim,
telefonos elérhetdség), valamint csatolni szikséges a markaszerviz érvényes miikodési vagy
tevékenységi engedélyének, valamint a Magyarorszagon honos - barmely nemzeti
rendszerben akkreditalt, érvényben Iévé - mindségbiztositasi rendszer meglétét igazold
tandsitvanyanak masolatat.

Az ajanlat nem tartalmazza a jarml hivatalos markaszervize érvényes miikédési vagy
tevékenyseégi engedélyének, valamint a Magyarorszagon honos - barmely nemzeti
rendszerben akkreditalt, érvényben lévé - mindségbiztositasi rendszer meglétét igazold
tanusitvanyanak masolatat.

Az ajanlat egyéb moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan
ervénytelen.

3. Ricimpex Kft. (1111 Budapest, Budafoki ut 28-30. 4. em. 24.)
Ajanlatkeérd hianypétlas keretében az alabbiakat rendelte el:

»2.) Az eljarast megindito felhivds VI1.3.12) 30. pontja alapjan Ajénlattevének az ajaniat
reszeként a dokumentécioban leirtak szerinti szakmai ajanlatot kell benytjtania.

A szakmai ajanlatnak oly médon kell tartalmaznia a megajaniani kivant jarmii druleirasat,
hogy abbdl egyértelmiien megéllapithaté legyen a kézbeszerzési muszaki lefrasban
meghatérozott kvetelmeényeknek valé megfelelés.



Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a szakmai ajaniat részeként meq kell
jeléini a jarmd hivatalos markaszervizeit is (cim, telefonos elérhetéséq).

A dokumentécié 54. oldal elGirdsa alapjan Ajanlatkérd felhivia az ajanlattevok figyelmel,
hogy a szakmai ajanlat részeként meg kell jel6ini a jarmd hivatalos markaszervizeit is (cim,
telefonos elérhetdség), valamint csatolni sziikséges a markaszerviz érvényes mikddési vagy
tevékenyséqgi _engedélyének,__ valamint _a Magyarorszagon honos - bérmely nemzeli
rendszerben akkreditélt__érvényben 1évd - minGségbiztositdsi rendszer meglétét igazolo
tanusitvanyanak masolatat.

Az ajénlat nem tartalmazza a jarmd hivatalos markaszervize érvényes mukGdési vagy
tevékenvségi _engedélyének, valamint a Magyarorszédgon honos - béarmely nemzeli
rendszerben akkreditalt, érvényben lévé - mindségbiziositdsi_rendszer meglétét igazolo
tantsitvanyanak masolatat.

Hidnypétlas keretében csatolja a jarmii hivatalos markaszervize érvényes mikddési vagy
tevékenységi _engedélyének. valamint a Magyarorszdgon honos - barmely nemzeti
rendszerben akkreditali, érvényben lévé - mindségbiztositdsi rendszer meqlétét igazolo
tanusitvanyanak méasolatat!”

Ajanlattevé hianypotlast nyujtott be. A dokumentacié elbirasai ellenére azonban sem az
ajanlat, sem pedig a benyujtott hianypotlas nem tartalmazza a jarmii hivatalos markaszervize
érvényes milkédési vaqy tevékenységi engedélyének masolatat. Az ajanlat egyéb modon
nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvenytelen.

Az ajanlatok értékelésének szempontjai:

A legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempont.

1. Ajanlati ar (netté Ft, eldny a minél alacsonyabb) 90

2. Szallitdsi hataridé (max. 20, min. 10 naptari nap a szerzédéskdtéstdl szamitva, eloény a
minél alacsonyabb) 10

A megfelelének tallt ajanlat értékelése:

2 Az ajanlattevé neve: Richlik Istvan
Az elbiralas i v .
részszempontjai (adottl:asetben az rtekeles_l pontszam
(adott esetben alszempontok Ertékelési pontszam i es
alszempontjai is) e Sulyszam
sulyszamai is) szorzata

1. Ajanlati ar (netto
Ft, elény a minél 90,00 10,00 900,00
alacsonyabb) -
2. Szallitasi hataridé
(max. 20, min. 10
naptari nap a
szerzddéskotéstol Ly Uit 100,00
szamitva, elény a
miné} alacsonyabb)




A sllyszammal

' szorzott

i ertékelési
pontszamok
dsszegei
ajanlattevénként:

1 000,00

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése: -

A kizaro okok és az alkalmassagi kévetelmények ellenérzése:

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet] 17. §
(1) bekezdesében foglalt jogszabalyi eléirasok értelmében az ajanlattevé ajanlataban
egyszer(l nyilatkozattal megfeleléen igazolta, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt kizaro
okok hatalya ala, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 8. § i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint
megfelelben igazolta.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirasok
értelmében az alvallalkozé és adott esetben az alkalmassag igazoldsaban résztvevé mas
szervezet vonatkozasaban az ajanlattevd ajanlataban nyilatkozott arrél, hogy az érintett
gazdasagi szereplék vonatkozasaban nem allnak fenn az eljarasban eldirt kizaré okok.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 20. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében az
ajanlattevd ajanlataban nyilatkozataval igazolta, hogy megfelel eldirt P/1 alkalmassagi
kévetelménynek.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25, § (2) bekezdésében foglaltak értelmében az
ajanlattevd ajanlatdban nyilatkozataval igazolta, hogy megfelel az eldirt M/1 alkalmassagi
kdvetelménynek.

Tekintettel arra, hogy mind a kizaré okok, mind pedig az alkalmassagi kévetelmények
igazolasa tekintetében elegendo ajanlattevé egyszeri nyilatkozata, a Kbt. 69. § (4) bekezdés
alkalmazasa nem sziikséges.

A nyertes ajanlattevé:
Richlik Istvan (2377 Orkény, F6 utca 112.)

Az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilé fébb, szamszeriisithetd adatok:

1. Ajanlati ar (netté Ft, elény a minél alacsonyabb):
netté 9.500.000 Ft

2. Szallitasi hataridd (max. 20, min. 10 naptari nap a szerzédéskotéstél szamitva, elény a
minél alacsonyabb):
10 nap

Kivalasztasanak indoka:

Richlik Istvan (2377 Orkény, F6 utca 112) ajanlata megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az
ajanlattevével szemben kizar6 ok nem all fenn, az ajanlattevé az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek megfelel. Egyedili érvényes ajanlattevéként az ajanlat a legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd ajanlatnak mindsiil.



Az ajanlat a rendelkezésére allo fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld.

A nyertes ajaniatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevo:

Kivalasztasanak indoka:

Az eljaras eredménye:

A kdzbeszerzési eljaras eredményes.

Lajosmizse, 2016. februar 23.

Basky Andras
polgarmester
Lajosmizse Varos Onkormanyzata



